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Cuenta. En quince de junio de dos mil
veintidés, la secretaria certifica: que Adher
Michael Hernandez Miranda, Carlos César Villalobos Jiménez,
Cecilio Raul Ferreyra Silva, Coral Cérdoba Corona, José Alfredo
Vélez Franco, Dayana ltzel Arias Avila y Megan Cortés Blancarte,
no cuentan con cédula profesional registrada en el Sistema
Computarizado para el Registro Unico de Profesionales del
Derecho, ante los Organos del Poder Judicial de la Federacion;
con ello se da cuenta al juez y con la demanda recibida
fisicamente en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en esta ciudad y turnada a este juzgado,
misma que se registro con el folio 9929. Con

Morelia, Michoacan, e “de junio de dos mil
veintidos.

En atencién al &g&o del Acuerdo General 9/2022, del

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reforma el similar

| Desechamiento |

21/2020, relati a la reanudacion de plazos y al regreso
escalonado en\ fos organos jurisdiccionales ante la contingencia
por el<\Qrus D-19, se provee lo siguiente:

4. DETERMINACIONES ESPECIFICAS EN RELACION
{CON LA ACCION DE AMPARO. Estas son las que se toman

nseguida:
1.1. Radicacién. Vista la demanda de amparo promovida

'S

por Juan Carlos Barragan Vélez, en cuanto Diputado Local del
Distrito 16, Morelia Suroeste del Congreso del Estado de
Michoacan, caracter que acredita con las documentales que
exhibe, contra actos del Fiscal General del Estado de
Michoacan, con residencia en esta ciudad y otra autoridad.
Férmese expediente y registrese con el niumero 652/2022.

1.2. Desechamiento. De conformidad con lo dispuesto por
el articulo 113 de la Ley de Amparo, del analisis de la demanda de
cuenta se evidencia que el promovente de amparo reclama lo
siguiente:

Del Fiscal General del Estado de Michoacan, con
residencia en esta ciudad

> La omision de llevar a cabo las investigaciones

correspondientes dentro de la carpeta de investigacion con

numero unico de causa 1003202215683.

> La dilacién en la integracion y determinacién para la posible

judicializacion la referida carpeta de investigacion.
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Del Titular de la Contraloria de la Fiscalia General del

Estado de Michoacan, con residencia en esta ciudad:

» La omision de supervisar la debida integracion de la carpeta
de investigacibn con numero unico de causa
1003202215683.

En ese contexto, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, la
consagra uno de los principios rectores del juicio de amparo, el de
definitividad, que impone como obligacion al quejoso, antes de
acudir al juicio de amparo, agotar los recursos ordinarios o medios
de defensa legales que procedan contra el acto que tilda de
inconstitucional, y que tengan por efecto revocar, modificar o

nulificar la resolucidén combatida.

Principio que encuentra su justificacion en el hecho de que
al tratarse el juicio de amparo de un medio extraordinario de
defensa de caracter constitucional, la parte quejosa debe,
previamente a su promocion, acudir a las instancias que pueda
producir la insubsistencia del acto de autoridad que le produce
afectacion.

Asi, conforme a la fraccion invocada, el gobernado podra
ejercer la accion constitucional de amparo hasta después de haber
agotado todas las instancias procesales que regule la ley que rija

el acto reclamado.

L Cfr. "Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: (...) XX. Contra actos
de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o
proceda contra ellos algun juicio, recurso o medio de defensa legal por virtud del
cual puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a
las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio o mediante
la interposicion del juicio, recurso o medio de defensa legal que haga valer el
quejoso, con los mismos alcances que los que prevé esta Ley y sin exigir
mayores requisitos que los que la misma

consigna para conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el que
establece para el otorgamienfo de la  suspensién  provisional,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no
susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el
acto reclamado carece de fundamentacién, cuando sélo se aleguen violaciones
directas a la Constituciéon o cuando el recurso o medio de defensa se encuentre
previsto en un reglamento sin que la ley aplicable contemple su existencia.

Si en el informe justificado la autoridad responsable sefiala la
fundamentacioén y motivaciéon del acto reclamado, operara la excepcion al
principio de definitividad contenida en el parrafo anterior; (...)".
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notificadas a la victima u ofendido quienes las podran impugnar
ante el Juez de control dentro de los diez dias posteriores a que
sean notificadas de dicha resolucién. En estos casos, el Juez de
control convocara a una audiencia para decidir en definitiva,
citando al efecto a la victima u ofendido, al Ministerio Publico y,
en su caso, al imputado y a su Defensor. En caso de que la
victima, el ofendido o sus representantes legales no
ber sido debidamente
? a impugnacion.

Jicte en estos casos

La resolucion que el Juez de
no admitira recurso alguno.”

De la lectura de dicho lovevidencia que, los actos

atribuidos al Ministerio Publico, us determinaciones sobre la
abstencion de investigar, rchivo temporal, la aplicacién de un
criterio de oportunidad y elyno ejercicio de la accién penal, podran

impugnarse por la victima’'u ofendido, ante el juez de control.

En cuyo\caso, el juez de control convocara a una audiencia

para decidiren definitiva, citando al efecto a la victima u ofendido,

al Ministerio’Publico y, en su caso, al imputado y a su Defensor.

eleNene euNSLD

Asi pues, se colige que, ciertamente, en general se trata de

s actuaciones del Ministerio Publico que tengan como efecto

paralizar, suspender o terminar una investigacion; las cuales

podran impugnarse por la victima u ofendido ante el juez de

control dentro de los diez dias posteriores a que sean notificadas

de la resolucion; en cuyo caso, dicho juzgador citara a las partes a
una audiencia en la que los escuchara y resolvera en definitiva.

Lo anterior constituye un medio de defensa innominado
previsto en el articulo 258 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales para que la victima u ofendido puedan impugnar, en sede
judicial ordinaria, todas aquellas omisiones de la autoridad
ministerial en el desempefio de su funcion investigadora, asi como
las determinaciones sobre la abstencion de investigar, el archivo
temporal, la aplicacién de un criterio de oportunidad y el no
ejercicio de la accion penal; con la finalidad de que sea el juez de
control quien de manera agil, una vez que dé intervencion a las
partes, determine incluso en una sola audiencia, si la actuacion del
organo investigador esta legalmente justificada o no.

En suma, para que opere el principio de definitividad, es

1Y

necesario que exista un recurso ordinario sefalado en la ley
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mediante el cual se pueda modificar, revocar o nulificar el acto de
autoridad.

En el caso a estudio, Juan Carlos Barragan Vélez, en
cuanto Diputado Local del Distrito 16, Morelia Suroeste del
Congreso del Estado de Michoacan, acude a esta instancia
constitucional en su calidad de ofendido o victima, pues bajo
protesta de decir verdad, manifestdé haber presentado una
denuncia, misma que origind el inicio de la carpeta de
investigacion con numero unico de causa 1003202215683.

De ahi que, con base en lo establecido en el ultimo parrafo
del articulo 105, asi como por el Libro Primero, Titulo V, Capitulo
Il, del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,? tiene el
caracter de parte dentro del procedimiento penal; y, por ende, es
titular de los derechos que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la ley nacional establecen con base en el
principio de igualdad ante la ley y entre las partes que postulan
respectivamente los articulos 10 y 11 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.3

Por virtud de estos principios, el articulo 20, apartado C, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
numeral 109 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
reconocen los derechos de las victimas u ofendidos del delito,
entre los que se encuentran intervenir en el juicio e interponer
los recursos respectivos.

Las razones por las cuales el Poder Reformador al
introducir en el nuevo sistema de Justicia Penal el caracter de

parte que tiene tanto la victima de un delito como quien resulte

2 Cfr. "Articulo 105. Sujetos de procedimiento penal - - - Son sujetos del
procedimiento penal los
siguientes: - - - I. La victima u ofendido; [...] Los sujetos del procedimiento que

tendrén la calidad

de parte en los procedimientos previstos en este Codigo, son el imputado y su
Defensor, el Ministerio Publico, la victima u ofendido y su Asesor juridico"

3 Cfr. "Articulo. Principio de igualdad ante la ley - - - Todas las personas que
intervengan en el procedimiento penal recibiran el mismo trato y tendran las
mismas oportunidades para sostener la acusacion o la defensa. No se admitira
discriminacién motivada por origen étnico o0 nacional, género, edad,
discapacidad, condicién social, condicion de salud, religién, opinién, preferencia
sexual, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y las libertades de las
personas. - - - Las autoridades velaran por que las personas en las condiciones
o circunstancias sefialadas en el parrafo anterior, sean atendidas a fin de
garantizar la igualdad sobre la base de la equidad en el ejercicio de sus
derechos. En el caso de las personas con discapacidad, deberan preverse
ajustes razonables al procedimiento cuando se requiera. Articulo 11. Principio
de igualdad entre las partes- - - Se garantiza a las partes, en condiciones de
igualdad, el pleno e irrestricto ejercicio de los derechos previstos en la
Constitucion, los Tratados y las leyes que de ellos emanen".
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ofendido por la conducta, fue la protecciéon de sus derechos

fundamentales, que se pueden aglomerar en lo siguiente:

e EIl derecho fundamental al defensor publico;

e EI fortalecimiento del derecho fundamental a Ila
reparacion del dafo;

e EIl derecho fundamental a impugnar el no ejercicio de la

acciéon penal y su desistimiento y sus actos

equivalente, por medio del control de legalidad, asi

como perfeccionar su control ¢ cional frente a

sus problemas actuales.

A través de tales derechos damentales se logra el

proposito establecido en el @. Nacional de Procedimiento
ulo

Penales, el cual, en su a

, dispone que el objeto de ese
cédigo es establece normas que han de observarse en la

investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos, para:

I. Escla
1. te

Pracurar que el culpable no quede impune,

hechos,

r al inocente,

IV. Reparar el dano.

Principios con los cuales se asegura el acceso a la justicia

n la aplicacion del derecho, se resuelven los conflictos que surjan
con motivo de la comision del delito, en un marco de respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constituciéon y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

En ese orden de ideas, el equilibrio procesal que existe en
el nuevo sistema de justicia penal acusatorio y oral, propicia que
las victimas del delito o los ofendidos con la conducta delictuosa,
puedan acudir ante el juez de control para que éste, en ejercicio
de las atribuciones que le otorga la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ejerza un control de regularidad de
legalidad respecto de los actos tanto positivos como negativos del
Ministerio Publico, para que éste no sea obstaculo en relacidén con
las pretensiones del resto de las partes.

Asi, el papel del Juez de Control, en el nuevo sistema
procesal, implica que la autoridad judicial puede revisar la manera
en como el Ministerio Publico atiende y protege a las victimas,
para conducir las acciones concretas que se realicen en todas las

etapas del procedimiento a una justicia restaurativa.
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Esa circunstancia conduce a estimar que tales
determinaciones no se limitan a las taxativamente previstas en
dicho numeral (abstencién de investigar, el archivo temporal, la
aplicacién de un criterio de oportunidad y el no ejercicio de la
accion penal), sino que, en general, se trata de actuaciones del
Ministerio Publico que tengan como efecto paralizar, suspender o
terminar una investigacion.

En ese sentido, puede entenderse que las omisiones del
Ministerio Publico en la etapa de investigacion encuadran en tal
supuesto, ya que dicha conducta supone la paralizacion de su
funcidn investigadora.

Ademas, la finalidad de que el juez de control revise las
decisiones del Ministerio Publico que definen el curso de una
investigacion, es que, al estimar ilegal su actuacion, aquél debe
conminarlo a que reanude la investigacion y practique todas las
diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento de los
hechos presuntamente delictivos. De esa manera, tratandose de la
omision ministerial, la autoridad judicial rectora puede ordenar que
cese ese estado de cosas y, en consecuencia, la continuacién de
la investigacion a cargo del Ministerio Publico.

Asi pues, la interpretacidén sistematica y funcional de los
articulos mencionados en parrafos precedentes permite demostrar
que la victima u ofendido pueden impugnar las omisiones de la
autoridad ministerial derivadas de su facultad investigadora a
través del medio de defensa innominado previsto en el articulo 258
del Cédigo Nacional referido.

Medio de impugnacién que resulta idoneo, pues, como se
dijo, al revisar las decisiones u omisiones del Ministerio Publico,
que definen el curso de una investigacion, el juez de control puede
determinar que la conducta asumida por quien conduce aquélla es
ilegal y, con base en ello, conminarlo a que reanude la misma y
practique todas las diligencias que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos presuntamente delictivos, ello, para
cumplir con el objetivo establecido en el articulo 2° del citado
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Sin que, en el caso, se actualice alguna de las hipotesis de
excepcion que establece la fraccion XX del articulo 61 de la Ley de
Amparo, pues, en el nuevo sistema procesal penal acusatorio y
oral, el Juez de Control tiene amplias facultades para imponer las

medidas cautelares que estime pertinentes para proteger los
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derechos de los intervinientes en el proceso, ya que la intencion
del Poder Reformador, al disefiar la figura del Juez de control —en
la reforma constitucional de diecisiete de junio de dos mil ocho—,
fue que dicha autoridad resolviera las impugnaciones de las
resoluciones de reserva, no ejercicio de la accién penal, el
desistimiento y la suspension de la accion penal y, en general, las
determinaciones del Ministerio Publico, para controlar su legalidad
y asi resguardar los derechos tanto de los imputados, como de las
victimas u ofendidos, ademas, realizarlo de forma expedita y en
breve término.

Incluso, no existe ningun prec del cual pueda

advertirse que el Coédigo Naciona cedimientos Penales
el otorgamiento de Ia

r la ley de amparo, pues debe

recordarse que, con base

el articulo 17, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica/de | stados Unidos Mexicanos, siempre

que no se afecte la ad entre las partes, el debido proceso u

juicios o procedimientos seguidos en forma
de juicio,\las \autoridades deberan privilegiar la solucion del
confh@e los formalismos procedimentales, esto es, el juez
control tiene amplias facultades para precisar la situacion
juri en la que deba prevalecer la investigacion, entre otras
eterminaciones, como se indicd, puede conminarse al Ministerio
Publico a que reanude la investigacién y practique todas las
diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento de los
hechos presuntamente delictivos.

En virtud de lo expuesto, la victima u ofendido por alguna
conducta delictuosa, antes de acudir al juicio de amparo a
reclamar las omisiones en que incurra el Ministerio Publico en la
conduccion de la investigacion, debe comparecer ante el Juez de
Control a través del medio de defensa previsto en el articulo 258
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por consiguiente, como se indico, se actualiza la causa de
improcedencia analizada respecto de los actos reclamados por

Juan Carlos Barragan Vélez, derivados de la carpeta de

investigacion con numero unico de causa 1003202215683.

Por tanto, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, se
DESECHA DE PLANO LA DEMANDA, promovida por Juan
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Carlos Barragan Vélez, en cuanto Diputado Local del Distrito 16,
Morelia Suroeste del Congreso del Estado de Michoacan, al
encontrarse un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

1.3. Domicilio y autorizados. Téngase como domicilio de la
parte quejosa para oir y recibir notificaciones, el que indica en su
demanda, asi como autorizando unicamente para tal efecto a las
personas que nombra, sin las amplias facultades a que se refiere
el articulo 12 de la Ley de Amparo, toda vez que no cuentan con
cédula profesional registrada en el Sistema Computarizado para el
Registro Unico de Profesionales del Derecho, ante los Organos del
Poder Judicial de la Federacion.

Hagase saber a las partes, que les asiste el derecho para
oponerse a la publicacion de sus datos personales, en el
entendido de que la falta de manifestacién expresa, implica la
oposicion a la publicacion de tales datos. Lo anterior, en términos
de los articulos 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 117 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 120 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Notifiquese personalmente a la parte quejosa y

publiquese en la pagina del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo acordé y firma electronicamente Sergio Santamaria
Chamu, Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Michoacan, de
conformidad con el articulo 3, fracciones | y VII, del Acuerdo
General 12/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que regula la integracion y tramite de expediente electronico y el
uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los
organos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo; y en esos
mismos términos firma también la secretaria Cristina Garcia

Maya.

L'CGM/jamr



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

29144543_0249000030272261001.p7m
Autoridad Certificadora:
Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE

FIRMA

No. serie: 70.62.66.20.63.62.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.27.c3 Revocacion: | Bien | Norevocado
Fecha: 15/06/22 23:02:52 - 15/06/22 18:02:52 Status: Bien | Valida
(UTC/ CDMX) 02: 02: '
Algoritmo: RSA - SHA256

63 8¢ 5a 09 a5 a0 8¢ d4 54 a9 42 2¢ 69 51 3d 97

d9 39 ba 4 53 56 09 86 66 21 46 99 b1 22 42 14

72 54 38 ab 05 24 7c e1 6b 20 fb 20 21 12 45 24

4c 83 a5 2b 47 2d 20 28 b7 c9 a6 52 58 20 d1 5f

0502 4a c5 1b e3 fc f6 24 1e 38 9e b6 7e e1 18

44 4c de 45 b2 99 b3 5 cc 17 ff 4a 82 5d 71 9f

6b 47 c8 8a 40 fe 4a 19 ec 16 b8 7c 39 56 89 54
Cadena 77 38 00 bd 77 15 f0 bb 45 9c a6 ef bc ce c6 15
de firma: 35219d 09 3a cf 62 95 25 b1 d4 19 dd e7 1d 22

82 32 e2 b7 eb e4 bc ea b3 4e d8 7a 53 d9 5¢ c8
b3 67 5e a8 9a a1 ae 91 4b a4 0a f5 b2 76 de 4a
c2 8b 1149 57 9d 24 96 €9 8d 45 4b 25 09 1f 82
5f 07 5e 5a 8e 09 9e 83 5a e7 e0 77 bc 7f 41 96

17 67 ab ba 68 2c 10 d6 8f d6 cc 8d d7 0a 0d 13
0d ca 24 bc 3f 24 5b 03 18 d8 32 10 db 3d 5d 90
49 3f 58 2a 9c cc 10 3b 47 9c 27 5d a9 0d fe 29

OCsP

Fecha: (UTC / CDMX) 15/06/22 23:02:52 - 15/06/22 18:02:52

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 15/06/22 23:02:52 - 15/06/22 18:02:52
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 119000142
Datos estampillados: 2FBS62z6lvDra0OrqgchzVxddISM=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombrs: | SERGOSAVTAWARACHAM | Vaber: | BN | Vaero
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.a2.44 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 24/06/22 13:15:33 - 24/06/22 08:15:33 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

10 3d 2c 64 07 86 11 be a1 5a 22 fc 2d 42 ¢1 f1
c6 88 d9 51 dc ac c0 de e9 20 9f 3d 9 00 a8 bf
a5e6 10 3e 19 71 22 f6 b6 8e 89 77 34 8a 9f 89
ef 80 12 7¢c 02 73 b6 d5 42 49 c9 e0 92 81 5e 74
6a 02 96 6a b7 41 03 98 8e b6 b6 f9 4e 80 26 72
7e 95 a6 95 10 ad b6 9f 77 3e ff 98 Oc 8a 56 ae
79 94 00 ad a8 d1 1f 93 e4 59 ee Oa f5 0f 85 18
Cadena 36 33 ¢c593 bb 17 45 3530 29 cc 58 ¢9 11 74 c1
de firma: 5d 76 1598 a3 7b 4¢ 18 5b 4e b3 b6 7d 95 8b 28
16 66 51 36 d9 97 f1 fe 4f aa 43 53 41 ac 46 cb
28 65 66 05 45 8f 3a 66 c3 69 35 b2 5d c0 69 d6
46 c4 14 46 a3 fd €9 08 28 32 96 11 ed ae 96 f6
d3 c4 50 3 93 27 45 db 1a 49 4d 44 7b 0f 5d 0d
50 2d 39 b3 05 eb 7f 54 Oc 85 5a 35 5a 1e a2 8d
1b 48 c2 9a 67 b5 3b d5 34 c9 53 18 3e 19 7e b2
69 d0 29 42 96 cb 79 1ffb 42 49 c6 11 fd f3 aa

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 24/06/22 13:15:34 - 24/06/22 08:15:34
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 24/06/22 13:15:33 - 24/06/22 08:15:33
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 120769090
Datos estampillados: WFN6hGke2TMVvwJnOuPBxbOcxGM=




